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Summary

As part of an integrated coastal tone management improved strategies for today's coastal defences are
under discussion. Therefore, summerdikes should be opened as a measure of ecological compensation.
Summerdikes can be opened by total or partly removal as well as by small sluices in the dikes. The
influence of aremoval of a summerdike an the hydraulic effectiveness was investigated using a numerical model.
The results of the simulations are discussed with respect to coastal defence within this paper.

1 Einleitung

Im Sinne  eines  integrierten
Kistenzonenmanagements stellt sich
aktuell die Frage nach alternativen
Handlungsmdglichkeiten zu den bisher
Ublichen  Praktiken des Kusten-
schutzes. Daher wird - im Rahmen der
Eingriffsregelung - zunehmend die
Offnung von Sommerdeichen diskutiert
(WWF 1995, BARTELS 2001). Die
Offnung von Sommerdeichen kann
einerseits durch vollstdndigen bzw.
teilweisen Abtrag des Sommerdeichs
(s. Zander in diesem Band),
andererseits durch Errichtung von
Zuwasserungssielen  bzw. Rohr-
leitungen (s. Rachor in diesem Band)
reglisiert werden. Der Einfluss des
Abtrags  bzw.  Teilabtrags von
Sommerdeichen auf die hydraulische
Wirksamkeit wird im folgenden, u. a
unter Anwendung eines numerischen
Modells aus Sicht des Kistenschutzes
diskutiert.

2 Offnungsmdglich-
keiten von Sommer-
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Abb.1:
(Mai & von Lieberman 2001).

ob die an der Nordsee vorhandenen
Sommerpolder gedffnet bzw. beseitigt
werden koénnen. Sommerpolder stellen
ehemalige Vorlandfldchen vor dem
Hauptdeich dar, die durch
Sommerdeiche dem Einfluss der Tide
teilweise oder ganz entzogen sind.
Urspringlich wurden die
Sommerpolder as landwirtschaftliche
Weideflachen genutzt, heute dienen sie
im wesentlichen der Vorlandsicherung

Typische Anordnung von Kustenschutzelementen und Aufbau eines Sommerdeichs

einfluss zugefuhrt werden. Hierzu
stehen verschiedene Methoden  zur
Verfugung (s. SCHUCHARDT in
diesem Band).

Sielbauwerke ermdglichen den kon-
trollierten Einlass der Tiden in den
Polder, wahrend die Wirksamkeit des
Sommerpolders bzw. Sommerdeichs als
Element des Kstenschutzes er-hdten
bleibt. Wird das Sed wahrend des

poldern und werden as  zusdtzliches Tidehochwassers geschlossen, ist zudem
Klstenschutzelement (vgl. Abb. 1) der Einstau von Salzwasser im Polder
Nicht durch den Kistenschutz initiiert, angesehen (VON LIEBERMAN moglich, wodurch der Salzeintrag in
aber dennoch in die Suche nach 1999). Derzeit werden bzw. sollen den Polder gesteigert werden kann.
Szenarien zukunftiger natur- die Sommerpolder im  wesent- Ein Siel ist jedoch ein Fremd-
vertraglicher ~ Kistenschutzstrategien lichen aus Griinden des Natur- korper im  Naturraum, es ver-
einzubeziehen,  ist die Frage, schutzes wieder dem  Tide- hindert ein  schnelles  Fluten
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Abb. 2:

Seegang im sommerdeichgeschitzten (oben) und ungeschutzten Polder
(unten) am Beispiel des Lutetsburger Sommerpolders. Auf der y-Achse ist
die Gelandetiefe dargestellt, Hs bezeichnet die signifikante Wellenhdhe

(MAI & VON LIEBERMAN 2001).

des Polders und erfordert zusétzlich
massive Erosionssicherungen. Dies fiihrt
Zu hohen Baukosten und
kontinuierlichen Unterhaltungs-
kosten, z. B. fur die Sielsteuerung.
Diese MaRdname zur Offnung eines
Sommerdeiches wurde im Salzwiesen-
Projekt ,Wurger Kige' gewdhlt
(WILLE & WONNEBERGER 1990,
LUTZENKIRCHEN 1993).

Alternativ bietet sich der teilweise oder
vollsténdige Abtrag von Deichen an. So
wurde z. B. ds Tel der
landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung zur Vertiefung der AulRenweser
die Ausdeichung der Tegeler Plate
sudlich von Bremerhaven durch-
gefuhrt (KIEMSTEDT & TESCH
1997) und als Ersatzmaldnahme zum
Bau der Europipe die Renaturierung des
Litetsburger Sommerpolders an der
ostfriesschen Kigte sidlich Norderney

planfestgestellt (BEZIRK SRE-
GIERUNG WESER-EMS 1985,
OBERBERGAMT  CLAUSTHAL-

ZELLERFELD 1993).

Zur Vollstdndigkeit sollten hier neben
den Sommerpoldern auch die

sogenannten Sturmflutentlastungs-
polder Erwahnung finden. Wahrend
derartige  Entlastungspolder  zur
Regulierung von Hochwassern an nicht-
tidebeeinflussten Fissen im Binnenland
bereits eingesetzt werden und in
Bemessungskonzepte fir Flussdeiche
bzw. Rickhaltebecken Eingang
gefunden haben (WEISS 2001), ist eine
Anlage von Entlastungspoldern an
Tideflissen bisher nicht erfolgt. Eine
Untersuchung zur Wirksamkeit von
Entlastungspoldern an der Unter-
elbe in der Hasseldorfer Marsch und
im Alten Land zur Verbesserung des
Sturmflutschutzes der Stadt Hamburg
wurde beispielsweise von BERNDT et
a. (1983), STUCKRATH & HEINL
(1996) oder von LIEBERMAN et 4.
(2000) durchgefuhrt.

3 Untersuchungsmetho-
dik und Untersu-
chungsgebiet

Ein vollsténdiger Abtrag des Som-
merdeichs stellt die weitest gehende
Mdglichkeit zur Renaturierung

eines Sommerpolders dar. Hierbei geht
jedoch  die tellweise  seegangs-
dampfende und die im Sinne des
Kustenschutzes positive  Wirkung
eines Sommerdeichs verloren. Der
tellweise Abtrag des Sommerdeichs
ermdglicht, wie der vollstandige Ab-
trag, eine gleichmallige Flutung des
Polders. Eine Offnung des Sommer-
deichs wird in der Regel im Leebe-
reich des Seegangs geplant, um die
Wirkung des Polders as Element des
Kustenschutzes im  wesentlichen zu
erhaten. Auch eine gestaffelte An-
ordnung von Sommerdeichen, um die
Schutzfunktion von Deichen zu
erhalten, ist denkbar.

Die genannten Offnungsvarianten des
Abtrags bzw. Teilabtrags von
Sommerdeichen wurden am Franzius-
Institut  far ~ Wasserbau  und
Kisteningenieurwesen der Universtdt
Hannover mit  Hilfe  numerischer
Modelluntersuchungen mit  dem
Programm MIKE21 des Danish
Hydraulic Institute hinsichtlich
ihrer  wellendampfenden ~ Wirkung
untersucht. Hierzu wurde beispielhaft
das in den Abbildungen 2 und 3
dargestellte Gebiet des Lutetsburger
Sommerpolders an der ostfriesischen
Kuste gewshlt. Ausgehend von der
tatsachlichen Anordnung des
Sommerdeichs (Abb. 2, oben) wurde
der vorhandene Sommerdeich im Modell
entfernt (Abb. 2, unten), teilweise
entfernt (Abb. 3, oben), und der
teilweise abgetragene Sommerdeich
durch rickwértige Verwallungen
erganzt (Abb. 3, unten). Fir diese

Untersuchungsvarianten  wurde  fir
unterschiedliche  Seegangssituationen,
das heift far verschiedene
Wellenhéhen und -perioden am
seeseitigen Modellrand, die
Seegangssituation  im  Modellgebiet
bestimmt. Die  Ergebnisse  der
Seegangssimulationen far die

Offnungsvarianten wurden jeweils mit
der Situation des ungetffneten
Sommerdeichs verglichen (MAI & von
LIEBERMAN 2001).

4  Ergebnisse und Dis-
kussion

Die Untersuchungsergebnisse zeigen,
dass im Vergleich zum nicht

Bremer Beitrage fur Naturkunde und Naturschutz Band 6 (2003)

20



gedffneten Sommerdeich (Abb. 2, oben)
bei einer Offnung von Som-merpoldern
durch Abtrag (Abb. 2, unten) bzw.
Teilabtrag (Abb. 3, oben) mit
vergleichsweise htherem Seegang in den
Poldern und - da die Hohe des
Seegangs entscheidend die Héhe eines
Wellenauflaufs am Deich bestimmt -
mit einem erhdhten Wellenauflauf am
Hauptdeich zu rechnen ist. Daraus
folgend ist fur die Situation eines
abgetragenen  Sommerdeichs  eine
entsprechend kostenrelevante hohere
Kronenhdhe des Deichs erforderlich.

Hingegen kann durch ene riickwartige
Verwallung, wie in Abbildung 3, unten,
dargestellt, die  wellendampfende
Wirkung (Abb. 4) und damit die
Schutzfunktion des Sommerdeichs
nahezu vollstdndig erhalten bleiben.
Anzumerken ig jedoch, dass im Fdle von
Sturmflutwassersténden die
wellendampfende Wirkung von
Sommerdeichen keine nennenswerte
Wirkung auf den bislang fir die

Deichsicherheit anzusetzenden
Bemessungswasserstand  hat. In
physikalischen  und  numerischen

Modelluntersuchungen sowie mittels
Naturmessungen konnten z. B.
NIEMEYER und KAISER (2001)
nachweisen, dass die wellendémpfende
Wirkung von Lahnungen, Vor-
léndern und Sommerdeichen umso
starker abnimmt, je hoher die
Sturmflut ist.

Seitens des Kustenschutzes wird
haufig Kritik an den Offnungskon-
zepten von Sommerdeichen laut, da die
Wiederherstellung des Tideeinflusses in
den Sommerpoldern eine sichere
Vorlandnutzung sowie die
Vorlandpflege und  Deichful3ent-
wasserung einschrankt. Neben der
zuvor beschriebenen Einschrankung
der Wellendampfung ist aus Sicht des
KUstenschutzes zudem Uber
vergleichsweise langere Zeitrdume mit
Sturmflutwasserstdnden am Hauptdeich
sowie einem erhohten Teek- bzw.
Treibseleintrag in die Polder und an
den  Hauptdeich zu rechnen.
Letzteres macht die  Anlage
von  Trelbselabfuhrwegen, welche
zur Zeit an Sommerdeichen vor-
handen sind, auch an den Haupt-
deichen erforderlich. Des weiteren
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Abb. 3:

Seegangausbreitung im teilweise gedffneten Polder ohne (oben) und
mit zuriickgesetzter Verwallung (unten) am Beispiel des Lutetsburger
Sommerpolders. Auf der y-Achse ist die Gelandetiefe dargestellt, Hs
bezeichnet die signifikante Wellenhéhe (MAI & VON LIEBERMAN 2001).
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kann die Anlage einer Berme am
Hauptdeich
Sommerdeiche  sinnvoll
vergleichbare
Effekte zu erzielen. Dies ist jedoch im
Einzelfall mittels Moddluntersu-chungen
nachzuweisen.
Treibselanfuhrwegen oder Bermen fiihrt,

wie

Erosionssicherung
Errichtung massiver Deckwerke im

Fubereich des Deichs, zu erhdhten
Bau- und Unterhaltungskosten des
Deichs.

vorhandener
sein, um
wellenddampfende

anstelle

Hinsichtlich der Frage der Effektivitdt
der  Offrung  von  Sommerdeichen
hinsichtlich des Eintrags von Salz-
wasser in die Polder ist besonderes
Augenmerk auf die Gelandehthe der
Polderflache zu richten. Abbildung 5
zeigt am Beispiel des Pegels

Diese Anlage von

auch die  eventudl zur

erforderliche
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Wiederkehrintervall eines Wellenliberlaufs in Abhangigkeit von Vorland-
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Abb. 7:

Wiederkehrintervall eines Wellenuberlaufs an zwei ausgewahliten Deichprofilen

nordlich von Bremerhaven in Abhangigkeit von der Deichhdhe (nach: MAI &

VON LIEBERMAN 2002).

Bensersiel, dass die jahrliche Uber-
flutungshaufigkeit derzeit, aso bei
Vorhandensein eines Sommerdeichs, bei
rd. funf liegt und bei Offnung des
Polders bei rd. 15 lage. Fur den

vorhandenen Polder mit einer Gelén-
dehohe, die in etwa 0,50 m Uber dem
Mittleren Tidehochwasser (MThw)
liegt, kann infolge Salzwassereintrag
die Aushildung einer Vegetation der

Andelzone erwartet werden. Lage das
Gelande hingegen auf Hohe des
MThw, konnte sich auch eine
Schwingelzone entwickeln.

Mit der Offnung von Sommerdeichen
ist, in Abhangigkeit von der gewahliten
Offnungsvariante und der vorliegenden
Gelandehohe, im Verlauf der Zeit
auch mit einem Sedimenteintrag in

die Polder zu rechnen, der die
Vorlandflichen in geringem Mal3e
erhbhen kann. So wirden die

Wassertiefen vor dem Hauptdeich
reduziert, geringere Wellenhéhen und
damit ein geringerer Wellenauflauf
auftritt. Aus Sicht des Kustenschutzes
ist dies zu begriiRen, da der Hauptdeich
so geringere Hohen aufweisen kann
bzw. eine hohere Sicherheit gegen
einen Wellenlberlauf besitzt. Abbildung
6 zeigt am Beispiel verschiedenbreiter
Vorlander, dass das Wiederkehrintervall
eines  Waelenlberlaufs an  einem
Hauptdeich mit zunehmender
Vorlandhdhe - insbesondere fur den
Fall vergleichsweise niedriger
Deichhdhen - reduziert wird.

Die in Abbildung 7 dargestellten
Untersuchungen von MAI & VON
LIEBERMAN (2002) an zwei Deich
profilen mit bzw. ohne Sommerdeich am
Weseréstuar nordlich von Bremerhaven
zeigen, dass das Wiederkehrintervall
eines Welleniiberlaufs fir die aktuelle
Deichhéhe von rd. 8,2 mNN (mit
Sommerdeich) rd. 4.000 Jahre
betragt, wdahrend das Fehlen des
Sommerdeichs fir die vergleichbare
Deichhthe von rd. 8,2 mNN des
zweiten Profils nur zu enem
rechnerischen Wiederkehrintervall
von rd. 800 Jahren fuhrt. Abbildung 7
zeigt des weiteren, dass sich auch fur
an diesen Profilen fiktiv gewéhiten
kleineren Deichhthen ahnliche
Reduzierungen der Wiederkehrintervalle
durch das Fehlen des Sommerdeichs
ergeben.

Insgesamt stellen sich die Auswir-
kungen einer Offnung von Som-
merdeichen auf den Wellenauflauf am
Hauptdeich als gering dar, so dass
auch aus Sicht des Kustenschutzes
die Offnung von  Sommerdeichen
zur  Wiederherstellung naturlicher
oder naturnaher  Kustenlebensrau-
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me empfohlen beziehungsweise aus
Sicherheitsgriinden nicht abgelehnt
werden kann.

5 Zusammenfassung

Aus der Sicht des Kustenschutzes
Ubernehmen Sommerdeiche die
Funktion eines zusétzlichen Kis
tenschutzelements, indem sie eine
Déampfung des von See einlaufenden
Seegangs bewirken. Hieraus resultieren
verringerte Wellenhdhen,  die  den
Wellenauflauf am Hauptdeich und damit
sine eforderliche Hohe reduzieren.
Wéhrend in der Vergangenheit der
Schutzfunktion der  Sommerdeiche
seitens des Kustenschutzes erhebliche
Bedeutung beigemessen wurde, wird ihre

Bedeutung in Fachkreisen heute -
insbesondere  fir den Fal von
Sturmflutwasserstanden - kritisch

diskutiert. Dieser Beitrag zeigt, dass
die Auswirkungen einer Offnung von
Sommerdeichen auf den Wellenauflauf
am Hauptdeich eher gering zu
bezeichnen sind, so dass auch aus
Sicht des Kuistenschutzes die Offnung
von Sommerdeichen zur
Wiederherstellung  natUrlicher  oder
naturnaher  Kustenlebensrdume  emp-
fohlen werden sollte. Die Offnung von
Sommerdeichen kann mittels
Rohrdurchldssen im Deich oder
durch Abtrag des Deichs erfolgen. Um
hierbei  die postive Wirkung der
Sommerdeiche  hingchtlich des Kis
tenschutzes ansatzweise zu erhdten, ist
ein tellweiser Abtrag des Deichs zu
bevorzugen, die Lage des Abtrags zu
optimieren und gegebenenfalls eine
rickwartige Verwallung anzuordnen.
Letztere ig jedoch mit erheblichen
Mehrkosten fir Herstellung und
Unterhaltung verbunden.
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