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Aufgabenstellung

Der zur Bemessung der Deiche als mal3gebliches Kistenschutzelement an der schleswig-holsteinischen
Kiiste giiltige Generalplan Kiistenschutz befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Diese beinhaltet u.a. die
Festlegung eines fir den Kistenschutz optimalen Vorlandprofils und dessen Beriicksichtigung bei der
Bemessung des Deichbesticks.

Fur die Festlegung des optimalen Vorlandprofils existieren bislang nur Anhaltswerte (z.B. Vorlandbreite
nach der Empfehlung des KUSTENAUSSCHUSSES NORD- UND OSTSEE, ARBEITSKREIS KUSTENSCHUTZWERKE
(1962): > 150 m) unabhangig vom Eingangsseegang. Daher erfolgte durch das MINISTERIUM FUR
LANDLICHE RAUME, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG UND TOURISMUS DES LANDES SCHLESWIG-HOLSTEIN
(MLR) der Auftrag, im Rahmen einer Machbarkeitsstudie, den Einfluss des Vorlandprofils auf die Bela-
stung des Hauptdeichs mit wissenschaftlichen zu untersuchen.

Durchfiihrung

Die Machbarkeitsstudie zur Ermittlung des fiir den Kistenschutz optimalen Vorlandprofils beinhaltete fol-
gende Arbeitsschritte:

Aufbau eines numerischen Modells (SWAN) mit einem generalisierten, durch die Parameter Hohe und
Breite charakterisierten Vorlandprofil;

Kalibrierung des numerischen Modells an am FRANzIUS-INSTITUT vorliegenden Messungen aus physi-
kalischen Untersuchungen im GROSSEN WELLENKANALS DES FORSCHUNGSZENTRUMS KUSTE zur Trans-
mission von Seegang an Vorlandern und Sommerdeichen; verdffentlichte Seegangsmessungen wur-
den bericksichtigt;

Ermittlung des Einflusses von Vorlandhéhe und -breite auf den einlaufenden Seegang fiir das genera-
lisierte Vorlandprofil bei verschiedenen Randbedingungen von Wasserstand (insbesondere Sturmflut-
wasserstande) und Eingangsseegang mit Hilfe des numerischen Modells;

Vergleich ausgewahlter mit dem Modell SWAN ermittelter Seegangsgroéfien mit Ergebnissen der nu-
merischen Simulationsprogramme HISWA und MIKE21-EMS

Generelle Betrachtung des Einflusses von Reflexionen am Deich auf den einlaufenden Seegang.



Ergebnisse

Die Untersuchungen zur Ermittlung des fur
den Kustenschutz erforderlichen Vorland-
profils im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 10
haben gezeigt, dass der Transmissions-
koeffizient fur Vorlandbreiten von mehr als
325 m nicht mehr signifikant abnimmt.
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Ein Einfluss des Vorlandes ist fur den di- © s 9
mensionslosen Parameter dyorana / Hs, eins
wobei dyonang die Wassertiefe Uber dem
Vorland und Hg, ¢n die Ausgangswellenhdhe
beschreibt, von weniger als 2,6 nachweisbar
(Abb. 1). 02
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Abb. 1: Transmissionskoeffizienten der Wellenhthe bei einer
Vorlandbreite von 325 m hinter der Vorlandkante
fur eine Vorlandhohe von 1,40 m tiber dem Watt

Zur Beurteilung der Wirksamkeit des Vorlandes hinsichtlich der Uberlaufsicherheit von Deichen ist neben
dem Einfluss auf die Wellenhdhe, beschrieben durch den Transmissionskoeffizienten ct, der Einfluss auf
die Wellenperiode, beschrieben durch das Verhaltnis r+ der mittleren Wellenperiode an einer bestimmten
Position des Vorlandes Tyo1, pos, ZUr Ausgangsperiode vor dem Vorland Tmo, «in, ZU beriicksichtigen. Dies
ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da die Wellenperiode linear in die Berechnung des Wellenauf-
laufs, wahrend die Wellenhdhe nur in der Potenz 0,5 eingeht:

R~H*T (1)

Die Reduktion der Wellenperiode betragt fur ein 325 m langes Vorland bei dyorand / Hs, ein = 2,6 rd. 10%.
Damit ergibt sich ein Gesamtreduktion — durch Reduktion der Wellenh6he und —periode — des Wellen-
auflaufs von rd. 1 - 0,90%° 0,9 = rd. 14,6%. Die Verhaltnisse dyorang / Hs, in hdngen stark von der Lage des
Vorlandes an der Klste ab.
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Abb. 2: Transmissionskoeffizienten der Wellenperiode bei einer Vorlandbreite von 325 m (links) bzw. 725 m
hinter der Vorlandkante (rechts) fiir eine Vorlandhéhe von 1,40 m Gber dem Watt



